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Wolfgang Ernst: Gleichursprünglichkeit. Zeitwesen und 
Zeitgegebenheit technischer Medien 
Berlin: Kadmos 2012 (Berliner Programm einer 
Medienwissenschaft 12.0, Bd. 11), 459 S., 
ISBN 978-3-865-99144-0, € 24,80
Das Buch ist in zwei Hauptteile 
gegliedert: Zunächst widmet sich Ernst 
den „Zeitaffekten(n) durch sonische 
und optische Medien“, um sich dann 
„Quer zur Geschichte (mit): Medien-
zeit“ auseinanderzusetzen.
Im Mittelpunkt des ersten Haupt-
teils steht die Frage nach dem/der 
„Zeitwesen und Zeitgegebenheit tech-
nischer Medien“. Ausgangspunkt für 
Ernst ist: „Die Analysen erfolgen mit 
bevorzugtem Augenmerk auf die Irri-
tationen im Zeitbewusstsein, die im 
Menschen durch Zeitweisen technischer 
Medien ausgelöst werden – also auf die 
Weisen, wie solche Medienzeitfiguren 
die menschliche Zeitwahrnehmung affi-
zieren“ (S.11). Materialintensiv hat Ernst 
einen Großteil der einschlägigen Litera-
tur zu den Medien Grammophon, Film, 
Radio, Fernseher zusammengetragen und 
vorgestellt, ohne nennenswert Neues zur 
Forschung beizutragen. 
Wesentlich spannender hingegen ist 
der zweite Hauptteil, in welchem Ernst 
seine Generalthese „Gleichursprünglich-
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keit“ vorstellt, wenngleich er erst zum 
Ende des Buches diesbezüglich kon-
kreter wird: „Ist das Wissen schon in den 
operativen Dingen selbst angelegt, war-
tend darauf, dass menschliche Kultur es 
in immer neuen Anläufen explizit macht 
und operativ in den Griff bekommt, in 
Form elektronischer Medien und/oder 
mathematischen Maschinen?“ (S.428). 
Mit anderen Worten: „das den Dingen 
implizite Wissen kommt nur in diskursi-
ven, historisch bestimmbaren Kontexten 
zum Zug […] Es gibt ein medienaktives 
Wissen, das immer wieder erneut an das 
menschliche Wissenwollen appelliert 
und quer zur historischen Zeit insistiert, 
weil die zugrundeliegenden Gesetze 
ihrerseits invariant gelten.“ (S.429)
Ernst scheint ein Pythagoreer zu 
sein, der davon ausgeht, dass den Din-
gen ein Ordnungsprinzip zugrunde 
liegt, das „quer zur Geschichte“ darauf 
harrt, erkannt zu werden. Dieses Ord-
nungsprinzip, bei Pythagoras harmo-
nia genannt, ist das Gefüge aus „Zeit, 
Zahl, Physis“ (S.425). Für Ernst schei-
nen Medienerfindungen (im weitesten 
Sinne), dem „Appell der Medien an 
Menschen“ gefolgt zu sein, „von ihnen 
gewusst werden zu wollen“ (S.429), 
womit gesagt ist, dass die Dinge selbst 
eigentlich Medien sind. In diesem Sinne 
sind für Ernst insbesondere technische 
Medien Erkenntnisfragmente der in den 
Dingen (Medien) wirkenden invarian-
ten Gesetze. Ergo: Medien werden von 
Menschen durch Medien(erfindungen) 
erkannt. 
Denkt man diesen spezifischen, 
an Pythagoras orientierten Ansatz zu 
Ende, dann ergeben sich folgende Kon-
sequenzen, die Ernst leider weder dar-
legt noch ausführt: Der Kosmos ist ein 
Medium, das wiederum selbst in sich 
aus Medien (Dingen) besteht, die vom 
Menschen durch seine Medienerfin-
dungen erkannt werden, um schließ-
lich selbst in weiter Zukunft mit einem 
absoluten (technischen) Medium den 
Kosmos selbst zu schaffen, d.h. zu 
erkennen. 
Wäre nach Pythagoras das philo-
sophische Fragen am Ende gewesen, 
hätten wir es tatsächlich mit einer 
originellen Fragestellung zu tun. Da 
metaphysisches Denken aber das Pytha-
goreische Ineins von Zahl und Physis 
bis heute in vielerlei Hinsicht überdacht 
hat, bleibt es unbegreiflich, was Ernst 
dazu bewegt, diesem vorsokratischen 
Denker eine solch absolute Bedeutung 
zu zusprechen, ohne z.B. adäquat die 
mediale Dimension frühgriechischen 
Denkens zu hinterfragen. Leider bleibt 
Ernst auch den Nachweis schuldig, wie 
er seine These der „Gleichursprünglich-
keit“ mit harten Fakten (philosophisch 
wie mathematisch) belegt.
Fazit: Wer das Buch als Steinbruch 
auszuwerten versteht, kann für sein 
medienwissenschaftliches Arbeiten 
spannende Bruchstücke finden. Dies 
gilt insbesondere für den ersten Teil des 
Buches. Wer im zweiten Teil aber einen 
theoretisch ansprechenden Ansatz und 
dessen wissenschaftliche Durchführung 
erwartet, wird enttäuscht. Letztlich 
bleibt Ernst konsequent die Antwort 
schuldig, wie er seinen Pythagorei-
schen Ansatz begründet. Wenn Zahl 
und Physis als in Eins gedacht werden, 
dann verliert Zahl seine symbolische 
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Dimension und zugleich wird jene 
fundamentale Differenz aufgekün-
digt, die zwischen Natur und Kultur, 
zwischen Kosmos und menschlicher 
Erkenntnis besteht. Dass in der grie-
chischen Philosophie schon vor und 
nach Pythagoras diese Grundkonstel-
lation verschiedentlich gedacht wurde, 
blendet Ernst aus. Dass allein schon 
Zenons Schildkröten-Paradox das 
‚Gefüge’ von Raum, Zeit und Zahl 
medial zu denken wusste, hätte dar-
auf aufmerksam machen können, wie 
kritisch die Vorsokratiker den Zahl-
Absolutismus des Pythagoras zu hin-
terfragen wussten – ganz zu schweigen, 
dass Platon im Dialog Phaidros Zahl zur 
ersten Medienerfindung des Halbgottes 
Theuth erklärte. All dies übergeht Ernst, 
was wahrlich wert wäre, wissenschaftlich 
aufgearbeitet zu werden, will man sich in 
seiner Grundthese auf frühgriechische 
Philosophie beziehen. 
So wird die Grundthese von der 
„Gleichursprünglichkeit medientech-
nischen Wissens“ zu einem Glaubenssatz, 
mit welcher sich eher die theologische 
Fakultät beschäftigen sollte.
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